LASZLO ANDRAS
A DEMOCRATIA ES A DEMOCRATISMUS KRITIKAJA

A hagyomanyokbdl és a hagyomany szellemébdl egyenesen kovet-
kezik az, hogy az alacsonyabb rendii és a 1ényege szerint alavetett
nem uralhatja sem legitim, sem érvényes, sem pozitiv értelemben
felfoghatd mddon azt, ami eredete ¢és lényege szerint magasabb
rendli, vagy magasabb rendiinek kellene lennie. Ahogyan alsdbb-
rendiibdl nem lehet szarmaztatni magasabb rendiit, ugyanigy nem
lehet felvetni azt sem, hogy valamilyen alacsonyabb rendii a ma-
gasabb rendiit érvényes modon vezetni tudja. Az alacsonyrendiit
a legkiilsdbb vonasai alapjan — az erdszak vondasait el6térbe he-
lyezve — a magasabb rendii folé lehet allitani olyan modon, hogy
az alacsonyabb rendii terrort gyakorol a magasabb rendii felett. Ez
azonban érvényes vezetés sohasem lehet, ez nem vezetés, ez nem
iranyitas, ez nem igazi uralom.

Minden igazi uralom — és ez a Kali Yuga folyaman egyre inkabb
elvész — szupremacian alapul, vagyis valosagos fensdbbségen, va-
16sagos 1étrendi, ontologiailag is értelmezhetd fensdbbségen. Csak
valosagos fensdbbségbdl kovetkezhet tényleges €s érvényes ura-
lom. Ez a tényleges €s érvényes uralom gyakorolhatja, birtokolhat-
ja a hatalmat; valésagos fensObbség — uralom — hatalom. Ha nincs
fensébbség, akkor igazi uralom sincs, és ha igazi uralom nincs,
akkor a hatalom bitorolt hatalom, olyan bitorolt hatalom, amely a
hatalomnak egy részét bitorolja, ugyanis tobbet nem tud. A legala-
csonyabb és legkiilsdségesebb — tehat kizarolag az erdvel és erd-
szakkal 0sszefliggd — vondsait birtokolja a hatalomnak. Bitorolva
birtokolja a hatalmat, mert a bitorlas tobbet a hatalombol nem tud
megragadni.

Igazi uralom nincs jelen abban az esetben, ha hianyzik a fen-
sObbség. A fensdbbséget nem lehet Osszefiiggésbe hozni eleve
azzal, ami alsérendli. A ofjpog etimoldgidja bizonytalan. Le-
hetséges, hogy olyan eredete van, ami eleve az alavetettséggel,
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leigézottsaggal valo kapcsolatra utalo etimologiai alapokat feltéte-
lez. A démosz a nép, a népnek az £0voc-tdl kiillonbozo értelmében.
Az a nép, amelyben az értékrendek nivellalva vannak, és minden
nivellacié, mint tudjuk, lefelé valé nivellacio. Kiegyenliteni annyit
jelent, mint lefelé, mintegy also szinten kiegyenliteni. A démosz
ebben az értelemben felfogott nép. Ennek megfeleléen a démosz
az igazi fensObbséggel szemben egy alsobbrendiiséget képvisel, és
ezt az alsobbrendiiséget a legnagyobb foku jogtalansag felruhdzni
valamilyen vélt fensébbséggel, deklaralt fensébbséggel. Ezt a dek-
laralt fensdbbséget a népfelség elvének szoktak nevezni.

Egy torz Uj- és legujabb kori fogalom a népfelség elve: dssze-
fliggésbe hozni az igazi magasabb- és felsdrendiiséget az eredete
szerinti alsébbrendiivel. Kimondani azt, mindenféle szellemi, lo-
gikai, szupraracionalis vagy akdr racionalis megalapozas nélkiil,
hogy az, ami sokasagot jelent, egyszersmind egy fensébbrendii-
ségnek a hordozdja. Mar sokszor volt kiilonboz6 Osszefliggések-
ben szo6 arrol, hogy ezt nem is hiszi el senki; a népfelség elvének
a legelkotelezettebb hivei sem hiszik el azt, hogy a nép valdoban
egy fensObbrendiiséget képvisel — ezt mondhatjuk tigy, hogy ma-
niakus modon csinéljak. Ezt lehet csinalni, lehet miivelni, ki lehet
nyilatkoztatni — egy kinyilatkoztatastol teljesen idegen szinten —,
de ebben valdjaban hinni nem lehet. A vox populi, vox Dei — ‘a
nép szava Isten szava’ — és ehhez hasonld kijelentésekben igazan
soha senki nem hitt, ezeket igazan nem lehet komolyan venni. Van
azonban egy olyan emberi mentalitds, az emberi mentalitdsnak
olyan vonasai és hajlamai, amelyek azt tapasztalva, hogy az igazi
magasabb rendii a vilagban rendkiviil ritkdn nyilatkozik meg, eb-
bol arra kovetkeztetnek, hogy az igazi magasabb rendii vagy nincs,
vagy nincs jelentdsége, vagy egy teljesen mellékes luxusproduk-
tum, és tulajdonképpen nem veszik komolyan. Ezt az embertipust,
amelyik ezt képviseli, rogton észre lehet venni arrol, hogy szivesen
teszi témajava azt, hogy vannak méltatlan papok, vannak méltatlan
uralkodok, vagy akiknek méltosagot kellene viselnitik, azok a mél-
tosagot nem viselik. Ez egy emberi hajlam, hogy valaki szivesen
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hangsulyozza a rendellenességeket. A rendellenességeket valdban
¢észre kell venni, ¢és a rendellenességeket valoban el kell utasitani,
de ez az emberi hozzaallas képtelen felfogni azt, hogy mértékként
egy akar el sem érhetd idealitast kell allitani. Tudjuk, hogy ezt rit-
kan érik el, ennek ellenére a mérték ez, és ezt kell alapul venni.
Azt kell alapul venni, hogy a papok valdéban papok; nagyon jol
tudjuk, hogy ez in concréto nincs igy, de ez nem lehet az alapkiin-
dulés, nem lehet ez a szemlélet bazisa, nem lehet ezt felfogni ugy,
mintha tulajdonképpen a rendellenes lenne a normalis, és ami a
rendnek, az ordonak megfelelne, az vagy kivétel, vagy soha meg
nem valosul.

Aki a magasabb rendiit nem latja, az onmagara kényszerit egy
olyan attitidot, amiben ugyan nem hisz, de aminek az a lényege,
hogy az alsobbrendiit mesterségesen piedesztalra allitja. Tudja,
hogy ez nem igaz, nem hisz a magasabb rendiiben, nem hisz abban,
hogy a magasabb rendii barmikor is piedesztalra allithat6 lenne, és
ezt a hitetlenségét egy masik hitetlenségével kompenzalja, mert
abban sem hisz, hogy az alacsonyabb rendiit piedesztalra lehetne
allitani, mégis megteszi, mert az alsobb megoldasok iranti vonzo-
das ilyen lépésekre készteti.

Az alacsonyabb rendliség mesterséges ¢és Oszintétlen magasabb
rendiiként vald beallitasa a lehetd legszorosabban 6sszefiligg azzal,
hogy a kvantitast, a mennyiséget perdontd jelentdségiinek tekintik.
A kvantitativ szemléletben egy alértékrend érvényesiil. Az alérték-
rend egy alkvalitas, egy almindség ott, ahol mindségrdl nincs szo.
Ez az 4lmindség a tobbség. A kvantitas hivei olykor kénytelenek
valamit megjel6lni tgy, mintha annak valoban mindségi sulya len-
ne, aminek viszont nincs ilyen sulya, nyilvanvald6 modon, ¢és ez
a tobbség. Apro gyermekeket mar ugy tanitanak, hogy a tobbség
dont — fogdcskazzunk vagy bajocskazzunk? Tobbségi alapon kell
eldonteni, mintha az valamilyen normalis dontés lenne. Ha a vila-
gon minden allasfoglalds, megitélés és ember absoliite egyenrang
lenne, akkor lehetne valamiféle — nagyon is vitathatd — érvénye
a tobbségnek. Errél azonban messzemenden nincs sz6. A teljesen
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azonos létrendet elfoglalo 1étezdk azt jelentenék, hogy azok a léte-
z6k mindségileg azonosak. Két mindségileg azonos 1étezd az egy
létezo, tehat ezek nem lehetnének kiilonb6zo 1étezok.

A 1étezdk rendkiviil sokféleképpen kiillonbdznek egymastol, és
ez a kiilonbozdség 1étrendi kiilonbozdségeket is magéaba foglal. Le-
hetnek approximative, elnagyolt megitélés szerint koriilbeliil azo-
nos rendi [étezdk, vagy koriilbelill azonos rendii emberek, de ezek
csak koriilbeliil azonos rendiiek. Ezek is nagyon sok mindenben
kiilonboznek, és semmiképpen nem lehet az ilyen emberek kozott
sem tobbségi modon eldonteni valamit. Nem okvetleniil azért, mert
az egyiknek feltétleniil mindenben igaza van a masikkal szemben,;
lehet, hogy az egyiknek ebben van igaza és a masiknak abban van
igaza, vagy ebben a megkozelitésben az egyiknek van igaza, mas
megkdzelitésben a masiknak, de ez semmiképpen nem olyan, amit
szavazassal el lehetne donteni.

Az egykori, régen is meglévd és valoban magasrendi testiiletek
nem tobbségi alapon dontdttek, hanem egy consénsusra torekvés
alapjan. A megvitatasok valoban megvitatdsok voltak, konstruktiv
megyvitatasok sorozatain keresztiil probaltak kozeliteni az allas-
pontokat, hogy végiil kialakuljon egy egyet-értés és egyet-érzés;
mind a kett6t jelenti a consénsus sz6. Ezek voltak a gremiumoknak
a dontései. A gremiumok dontései — normalis koriilmények kozott
konszenzudlis dontései — nem voltak torvényhozé erejli dontések,
ezek tajékoztatd jellegli dontések voltak. Vegyiink egy példat: a
Romai Katolikus Egyhazban az egyetemes zsinat bizonyos kon-
szenzusokat hoz. Alléspontok meriilnek fel, ezeket megbeszélik,
kozelitik, végil kialakul egy mondhatjuk egységes allasfoglalas,
ez azonban a papat semmire sem kotelezi. A papa ennek alapjan
tajékozodik, és teljesen szabadon és fiiggetleniil dont, és a papai
dontéshez nem ad hozzd semmit az egyetemes zsinatnak az az-
zal megegyezd allasfoglalasa, mint ahogy nem is von le semmit
abbol az attol kiilonbozo allasfoglalas. Altalaban nem szokott kii-
16nbozni, de ez egy teljesen mas és pragmatikus vonatkozast kér-
dés. Tehat a gremiumoknak konszenzuélisan kell donteniiik, nem
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tobbségi alapon, és a végsd szo kimondasat ez alapvetden nem
befolyasolhatja.

A kvantitativ szemlélet, 6sszekotve azzal az alkvalitativ szem-
1¢lettel, hogy a tobbségnek van igaza, és ez ismét dsszekapcsolva
a népfelség torz eszméjével, csupa olyasmi, amivel ezen eszmék-
nek a hivei a lelkiik legmélyén nem értenek egyet, mert ezzel nem
lehet egyetérteni. Ezeket lehet képviselni, meg is lehet halni ér-
tik a lelkesedéstdl, csak éppen igazan elhinni nem lehet. Sem a
populus, ami a nép egészét jelentette, nem lehet igazi bazis, még
kevésbé lehet az ezen beliil is alsobbrendi réteg, a p/ebs dontése
meghatarozo6, noha véleményiiket figyelembe vették. A tribiinus
plébis ezt jelentette; valaki elmondta a p/ébsnek az allaspontjat, a
plébs konszenzusat — errdl is tdjékozodtak valamikor —, de ennek
nem volt meghatarozd jelentsége. A népre vonatkoz6 legalsobb
kategoria: a vulgus, a tdmeg, a barmilyen tdmeg, ami az egyes
emberben 1évd legalacsonyabb tendencidkat reprezentalta. Minél
tomegszerlibb valami, annal inkabb reprezentélja az individuumok
legalacsonyabb rendili szenvedélyeit, torekvéseit, igényeit, instinc-
tualis megnyilvanulasait.

Egy igazi fens6bbségen alapuld uralomnak, amely jogosan bir-
tokolja a hatalmat, egyet nem szabad tennie: nem szabad a nép
ellenében uralkodnia. Ezen kiviil mas vonatkozasa nincs. A nép
ellenében valdoban nem lehet uralkodni, de a nép sem uralkodhat az
uralkodo helyett. A nép 6nnon pusztuldsa fel¢ halad, ha uralkodni
akar. A népuralom nemcsak a lapidaris tradicionalis elveket sér-
ti meg, hanem a népuralom alapvetden népellenes. A demokracia
alapvetden démoszellenes, mert a démosz nem vezetheti 6nmagat,
a démoszt vezetni kell. Ez az allaspont tavolrol sem népellenes, ez
az allaspont egyebek mellett a nép érdekeit dontden képviselni ki-
vanja. A nép dnmagat nem vezetheti, a nép a pusztulasba megy, ha
onmagat vezeti. Altalaban ahol demokraciardl beszélnek, ez ter-
mészetesen nem valosul meg, hanem kiilonboz6 klikkek uralma,
kiilonb6z6 csoportosulasok uralma valosul meg — ezek is alapvetd-
en népellenesek, és alapvetden antitradicionalisak is egyszersmind.
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Nem szabad azt gondolni, hogy ha egyszer a nép uralma igazan és
tisztan megvalosulna, az barmivel is jobb lenne, mint akdrmilyen
klikk altal valo — egyébként igen s6tét szandékokat érvényesitd —
vezetés. A nép uralma valdjdban nem szokott igazan kibontakozva
megvalosulni, de ha ez megtdrténnék, az sem lenne pozitivum. Te-
hat nem lehet dhitozni egy utdpisztikus elgondolésra: ,,ha az igazi
demokrécia eljonne”; sem aldemokraciara, sem igazi demokracia-
ra nincs sziikség.

Az igazi magasabb rendiiség altal vald vezetésre van sziikség,
amelytdl idegenek ezek a szempontok. A monarchisztikus allam-
formanak ¢és a demokratikus berendezkedésnek vannak sajatos és
igen torz hibridjei, de még azok kozott is nagy kiilonbségek lehet-
nek; az alkotményos monarchia lényegileg mar ilyen. Minél in-
kabb alkotmanyos, annal kevésbé monarchisztikus a berendezke-
dés, akkor is, ha formalisan monarchia van. Itt az elvet kell nézni,
¢s nem a személy szerinti képviseldket. Az alkotmanyos monar-
chidk képviseldi ma a vilagon személy szerint valoban nem olya-
nok, amilyeneknek az igazi monarchaknak lennie kellene. De most
nézziik az elveket. Nem lehet a fliggvénye egy uralkodo azoknak,
akik felett uralkodik; nem ellendrizhetik az uralkodot azok, akik
felett az uralkodd uralkodik. Ez teljesen értheté nemcsak maga-
sabb szinten, hanem még a legk6zonségesebb racionalitas szintjén
is. Teljesen nyilvanvald, hogy semmiféle fiiggd viszonyba nem
keriilhet egy uralkod6 az alattvaloitol. Az alattvaldi nem valaszt-
hatjak, nem mondathatjak le, nem ruhdzhatjék fel jogokkal, nem
korlatozhatjak a jogait és nem ellendrizhetik.

Azuralkodo kiemelkedik nemcsak a démoszbol, de az etnoszbol
is. Az egykori igazi dinasztidk — ez rendkiviil fontos — nem voltak
nemzeti dinasztiak, és ennek nincs is semmiféle értelme. A dinasz-
tia maga egy etnosz. A dinasztidk felett olyan égi hierarchidk ural-
kodtak, mint egy-egy nemzet felett. Az Arpadok nem magyarok
voltak, hanem Turulok, ez volt ugyanis a hivatalos neve a dinaszti-
anak. Példaul: Sanctus Primus Stephanus de genere Turul, vagyis a
Turul dinasztidbol szarmazo6 Szent Istvan. A Turul-dinasztia olyan,
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mint egy nemzet maga, de nem egyszeriien olyan, valamivel tobb
¢s magasabb rendli annal. Ezért kellett dinasztiaknak uralkodniuk
nemzetek és orszagok felett, ezért volt kozombds, hogy egyetlen
nemzetet foglalt magaban az a birodalom, vagy pedig sokat. A di-
nasztia mindig kiemelkedett ebbdl a rendbdl; olyan volt, mint egy
magasabb 1étrendi fokon 4ll6 etnosz, és mindegy, hogy ez a Tu-
rul-principiumra volt visszavezethetd vagy valamilyen mas princi-
piumra, példaul a Wotan-principiumra.! A Babenbergek, a Hohen-
stauf-dinasztia, a Habsburg-dinasztia, a Hohenzollern-dinasztia és
masok, principidlisan wotani eredetli dinasztidk voltak.

A sotét korban eldrehaladva a dinasztikus szakralitast kevéssé
tudtdk mar képviselni ezek emberi reprezentansai, de korantsem
annyira kevéss¢, ahogyan ezt egy meghamisitd torténelemszem-
1¢let beallitja. A nemzeti kiradlysag gondolata — barmilyen furcsa,
hogy ezt a tarsitast fogom most alkalmazni — egy baloldali deliri-
um. Ugyanis a Hohenstaufen vagy Habsburg dinasztidk nem né-
metek voltak, hanem a Hohenstaufok Hohenstaufok, és a Habsbur-
gok Habsburgok voltak. A Turul-dinasztia tagjai nem magyarok
voltak, hanem turulok. Ezért a dinasztidkon kiviili uralom mindig
az uralomnak egy egészen mas karakterét is magan viseli. Napole-
on egy kimagasld hadvezér volt és kimagaslo allamférfi; 6sszeha-
sonlithatatlanul magasabb privat kvalitasokkal, mint a valamivel
elétte uralkodd XVI. Lajos, vagy az utana uralkodé XVIII. Lajos.
De nem volt uralkodo, és nem volt igazi uralkod6. Egy személy
volt, kivételes, privat kvalitasokkal rendelkezd személy, nem tobb
¢s nem kevesebb. Voltak olyan uralkodok, akiket a bolesek valasz-
tottak az ég reprezentansai koziil. Roméaban, Roma istenkiralya

! Odin, mas néven Oden, 6-északi nyelven Odinn, németiil Wotan vagy Wuotan,
6angolul Woden vagy Wodan, a skandinav és german mitologia legfontosabb
istene ¢és a panteon legiddsebb, leghatalmasabb, legbolcsebb tagja. Odin a
habor, a gydzelem, az akasztofak, a téboly, az uralkodas, a halal, a bolcsesség,
a koltészet, a szonoklat, a varazslat és a rinak istene. BOvebben lasd: Collin
Cleary: Mi az odinizmus? Pécs, 2021, Varazslo Macska Kiado. (A szerkesztd
megjegyzése.)
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utan a latin romaiak egy szabin szakralis kiralyt valasztottak, majd
a szabinok egy latin rémait. Ez volt az etruszk kiralyokig az ural-
kodas rendje. Romulust nem valasztotta senki, Romulus Iénye sze-
rint volt kirdly. Romulust elismerték kiralyuknak, mert Romulus
lénye ezt a kirdlyisagot sugarozta, és a romaisag, késébb a szabi-
nok is teljes mértékben tapasztaltak ezt a kisugarzast. Kiilonb6zd
modon — nemcsak a legszorosabb dinasztikus értelemben — lehet-
tek uralkodok, a tradicio altal meghatarozott lehetdségek szerint.
Az extratradicionalis uralkodok mar nem igazi uralkodok, és az
extratradicionalis uralkodok utddai pedig még kevésbé uralkodok.
Ezért volt képtelenség példaul Janos Zsigmondot igazi kirdlyként
elismerni, mint ahogy nem is ismerték el igazi kiralyként, noha né-
melyekben ez a gondolat felmertilt. Ezért nem ismerték el a sokak
szerint igen tehetséges Corvin Janost sem kiralyként, mert Matyas
kiraly nem volt dinasztikus kiraly. O maga egy kiralyi szintet meg
tudott valdsitani, de ennek a tovabbvitele képtelenség volt.
Valoszinti, praktikusan szinte bizonyosnak vehetd, hogy a je-
lenkorban az egykori dinasztidk mar elveszitették azokat a kva-
lifikacioikat, amelyek a dinasztikus inkarnalodasokkal eredendo-
en Osszefliggésben voltak, vagyis azzal, hogy a dinasztidk korébe
olyanok inkarnalddjanak, akik valoban a kiralyi uralom mélto6 rep-
rezentansai lehettek. Ez minden valoszinliség szerint elveszett. Az
elv, a principium azonban nem veszett el, nem is veszhet el soha;
a principiumok maradandéak. Akkor is a monarchikus allamforma
igenlését kell tradiciondlisan hangstlyozni, ha torténetesen és ido-
neitas alapjan mar senki sem felelne ennek meg. Valamilyen nem
kiralyi rangban 1év6 uralkoddknak, régenseknek, kormanyzoknak
kell a helyiikre allni, az allamformat Orizni, és kvazi monarchisz-
tikus keretek kozott megvalositani mindazt, ami megvalosithatod
ebbdl. A demokratikus berendezkedés potléknak, szurrogdtumnak
sem felelhet meg, legrosszabb megoldasként sem felelhet meg; a
figyelembe veheté megoldasok korébdl ezeknek hianyozniuk kell.
A demokratikus berendezkedés és a koztarsasagi berendezkedés
semmiféle tradiciondlis szemléletnek nem felel meg, semmiféle
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spiritudlis szemléletnek nem felel meg, semmiféle magasabb ren-
diiség felé valo torekvésnek nem felel meg, mert a vilagban, a foldi
vilagban a mennyei vilagrend reflexidjanak kell megjelennie. Ha
tokéletesen nem jelenhet meg, akkor tokéletleniil, de annak, ami
nem is tokéletlen reprezentacidja ennek, hanem az ellentéte, nem
szabad megjelennie.

Itt jegyezziik meg azt, hogy a romai kiradlysdg korahoz és a
késdébbi csaszarkorhoz képest a romai koztarsasag kora egy visz-
szaesést jelentett, ami folott Grrd tudtak lenni bizonyos magasabb
rendii torekvések. De a jelenlegi koztarsasagok egyaltalan nem a
rémai koztarsasagnak a masolatai. A jelenlegi koztarsasagok nem
is emlithetdk egy napon azzal, ami a romai kdztarsasag volt, noha
a rémai koztarsasdg sem volt igazdn magasrendli, sem a korab-
bi kirdlysaghoz, sem a késdbbi csaszarsaghoz képest. A jelenkori
koztarsasag egy deformacid, egy monstrum, egy torzulat. Ahogyan
az anarchia sem fogadhat6 el soha, az anarchiat sem gondolhatja
komolyan harom percnél tovabb egyetlen épelméjii ember sem,
hiszen az anarchia: amikor az anarchistak uralomra tornek, mi-
kdzben azt mondjak, hogy nem tornek uralomra. Minden renddr-
ségnél kegyetlenebb renddrséget kellene miikodtetni ahhoz, amely
leszdmolna azokkal a ,,galdd” emberekkel, akik az anarchia szabad
burjanzasat meg akarndk akaddlyozni. Lathat6 ennek az egészen
paradox és paralogisztikus karaktere; az anarchistak fellépnek va-
lami ellen. Egy igazi anarchista nem hogy valami ellen nem lép-
hetne fel, hanem ha leiil egy székre, onnan tobbé fel sem allhatna,
ha kovetkezetesen végbe akarja vinni az elveit. Nem mondhatja
azt és nem is kovetelheti, hogy ne legyen uralom; a kdvetelés egy
uralmi attitid, a tiltakozas uralmi attitiid, torz uralmi attitiid, de
egyaltalan nem anarchisztikus. Az igazi anarchistanak tobbé nem
lenne szabad levegdt vennie, nem avatkozhatna be semmibe, de ha
ezt el6irnd 6nmaga szdmadra, ez szintén mar egy beavatkozas lenne,
vagyis tulajdonképpen minden anarchisztikus eszme paralogiszti-
kus eszme.
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Aki olvasta Hamvas Karnevdljat, az tapasztalhatta, hogy mi-
lyen kiilonos paralogizmusok johetnek 1étre a biin altal valé meg-
valtas vallasabol,? vagy a nyomozasi elvek esetén a valoszintitlen-
ségi mozzanatok® hangstlyozasabol. Az anarchizmus egy ilyen
paralogizmus. Minden sajatosan tagadasra bedllitott eszme ilyen
paralogizmusokat produkal. Nyilvanvalo, hogy a sotét erdk terro-
risztikus torekvései magasabb szempontok szerint elfogadhatat-
lanok, de a liberalis torekvések abban az esetben is elfogadhatat-
lanok lennének, ha johiszemiiek lennének, noha errdl szo6 sincs.

A johiszemiiségen az értendd, hogy az ember egyaltalan és
rendesen, vagyis altaldban — mert ennek az igazi rendhez nem
sok koze van — erdk altal mozgatott. Az értelmi erdinek hatte-
rében emocionalis erdk, az emocionalis er6k hatterében 6szton-
erok, egyre kevésbé ismert és tapasztalhat6é er6k mikodnek. Aki
azt mondja, hogy azt teszek, amit akarok, az altaldban nem tudja,
hogy mit beszél, altalaban egyaltalan nem azt teszi, amit akar,
hanem azt teszi, amit benne egy idegen, tapasztalhatatlan hata-
lom és er0 akar. Tehat nem azt teszi, amit 6 akar, hanem azt, amit
benne akarnak. Ha ezt sokan teszik és altalanosan, akkor is a so-
tét, idegen er6knek a manifesztalodasarol van sz6. Ez a johisze-
mi liberalizmus. A nem johiszemi liberalizmus még ezen kiviil
sajatos klikkmanipulaciok akaratat is beleviszi ebbe, és ez mar
azt jelenti, hogy mindent szabad, amit bizonyos korok szabadnak
itélnek meg. Amit azonban nem itélnek meg szabadnak, azt nem
szabad.

A kovetkezetes liberdlis demokratizmusnak példaul nagyon
kellene lelkesedni akkor, ha valaki antidemokratikus és antili-
beralis elveket hangoztat; ennek kiilondsen kellene oriilnitik,
mert ez voltaképpen nagyon is belefér azokba a keretekbe, amit
hirdetnek. De érdekes mdédon nem Oriilnek ennek, hanem errél
az a véleményiik, hogy bar mindent szabad, de ezt torténetesen

2 Abel atya.
* Tobias rendorfeliigyeld.
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nem szabad. Ilyeneket mondani nem szabad. Ugy altaldban sza-
bad, viszont ezt nem szabad, ezt tulajdonképpen meg kellene
akadalyozni.

Lathatjuk, hogy ezek még csak nem is johiszemiiek ¢és egyal-
talan nem is kovetkezetesek. Ha johiszemiiek lennének, az egész
dolog akkor is teljesen rossz lenne, de nem is johiszemiiek; €s ha
kovetkezetesek lennének, akkor is minden teljesen rossz lenne, de
nem is kovetkezetesek.

Eppen ezért spiritudlis szempontbol a libertds, azaz a szabadsag
nevében a liberalizmust el kell utasitani, ugyanis a traditionalitas
reprezentacidja szerint nem igaz, hogy mindent szabad. Egyaltalan
nem szabad mindent. A szabadsdgot anndl magasabb mértékben
birtokolja valaki, minél magasabb létrendi fokon 4ll. A szabadsag
csak egy vertikum mentén és egy vertikum értelmében valosul-
hat meg. A tradicionalis szemlélet e vertikumok megdrzése mellett
foglal allast.

A Szerz6 1992. november 24-én, Budapesten elhangzott el6adasa nyoman.



